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            avv. Pasquale Mogavero
       - cassazione e magistrature superiori -

          avv. Gabriele del Castillo

                 avv. Tonino Renda

                 avv. Francesco Rappa

                 avv. Giuseppe Pagano

                   avv. ignazio marino 

                   avv. marco munacò               


     
                                                                                          Palermo, li  18.11.2013

            avv. Pasquale Mogavero

Oggetto: “Avviso di avvio del procedimento finalizzato all’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio ed alla dichiarazione di pubblica utilità”, con deposito degli atti relativi ai Piani Particolareggiati “via Schillaci” e “Mattaliano”

“C O M P E N D I O”
Con nota del 19.10.2013, sono state proposte rituali “osservazioni”, rispetto a quanto indicato in oggetto.
Tali osservazioni si basano su una dozzina di motivi, come ivi aricolati in 24 pagine, su n. 8 capitoli.

Si riportano a compendio di tali motivi, i profili precipui, rimarcando che le osservazioni sono state proposte affinché la P.A. tenga nel dovuto conto i principi di legalità, trasparenza, efficienza ed economicità cui deve attenersi nell’esercizio delle proprie azioni.

· Talchè se ne riassumono i punti più salienti:

I) Violazione delle norme e dei termini (oltre dieci anni) previsti dal Decreto dirigenziale dell’Assessorato regionale al territorio (A.R.T.A.) del 29 luglio 2002.
Infatti gli elaborati non corrispondono affatto alla attuale situazione dei luoghi.
II)  Violazione della Deliberazione Consiliare n. 146 del 3 luglio 2003, in cui vennero individuati i 30 ambiti territoriali, tra cui i due P.P. su cui si disserta, approvata sulla scorta del succitato Decreto A.R.T.A.

Peraltro sulla base di quanto disposto con tale Delibera consiliare, le aree devono assumere “destinazione analoga alle aree che la circondano”. 
Pertanto da questa prescrizione avrebbe dovuto discendere anche una nuova classificazione dell’aree di che trattasi, il che non è avvenuto con la progettazione dei piani particolareggiati Schillaci e Mattaliano in esame.

Donde, in realtà, la previsione progettuale dei piani di recupero, non risolve i problemi posti dall’A.R.T.A., ma, soprattutto, non risolve i problemi reali esistenti e si pone in modo dissonante e paralogistico rispetto alle disposizioni che dovevano regolarla, come imposte dall’organo comunale ed alle stregua delle concrete possibilità di sviluppo.

III )      I P.P. (forse con lo scopo di ampliare surrettiziamente gli indici sui cui ci si soffermerà infra) prevedono forti ed evidenti variazioni rispetto alle previsioni del P.R.G. sia in ordine alle zone (che risultano estese) sia in ordine alle OO.PP.

Sennonchè il P.P. essendo strumento esecutivo, che disciplina solo parte del territorio, non può derogare le norme e previsioni del piano regolatore generale.

D’altro canto, i binari su cui dovevano muoversi i P.P. erano stati tracciati alla stregua del succitato decreto A.R.T.A. e della delibera del Consiglio Comunale n. 186/2003, richiamati – peraltro – proprio dai  redattori ( sic).

Pertanto le ulteriori elucubrazioni e le “libertà” tecniche, in violazione di quanto disposto, si rilevano illegittime, travisanti e fuorvianti, in quanto poste in contrasto con le disposizioni del T.U.L.U. nonché  del Decreto ARTA e della Deliberazione consiliare.
IV) Violazione di legge e travisamento degli atti, manifesta ingiustizia e motivazione erronea e fuorviante:  rispetto al territorio limitrofo, lo studio è stato carente, insufficiente ed erroneo.

Infatti l’entità delle aree pubbliche individuate nel P.P. sono fortemente SBORDANTI rispetto al dettato del D.M. 14444/68. 
Così facendo, tra l’altro, nel progettato P.P. Sono state individuate per ogni abitante ben mq.61,87 contro i mq.18 prescritti dal D.M. 1444/68, si è così determinata la succitata variazione al P.R.G., che non corrisponde all’incarico di redigere il P.P. secondo i canoni di legge e gli indirizzi dell’ARTA e del Consiglio Comunale.

V)    Illogica motivazione e manifesta ingiustizia rispetto alle linee guida del nuovo redigendo P.R.G., adottate dal Consiglio Comunale nel mese di giugno 2013.
VI)   INOSSERVANZA DEL PRINCIPIO DI ECONOMICITÀ E VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DI LEGGE

Il T.U. edilizia, prevede che, tra gli elaborati presenti per la redazione dei P.P., debba esservi il PIANO FINANZIARIO.

Tal piano deve prevedere sia le previsioni di spesa per l’attuazione del P.P., sia i mezzi finanziari per provvedere alla spesa.

Quindi deve contenere le previsioni per l’impegno necessario all’espropriazione, e, soprattutto, quello per la realizzazione delle opere pubbliche tutte (scuole, strade, fognature, ecc. ecc.).

Inoltre deve osservarsi uno scadenziario sulla scorta di un “piano di sviluppo” annuale e nella previsione del piano triennale OO.PP..

TUTTI TALI ELEMENTI, TUTTAVIA, NON SI RISCONTRANO NEGLI ELABORATI DE QUIBUS.
· Sennonché, è cura degli Uffici - e comunque di tutti quegli organi e persone che hanno responsabilità nell’iter di approvazione dei piani particolareggiati di che trattasi - di determinare scelte che, nell’esclusivo interesse pubblico, evitino contenziosi, danno erariale o scelte che nel tempo saranno inattuabili.

VII) 
Anche la C.D. “viabilità pubblica di emergenza” che il tecnico del P.P. Schillaci individua per consentire percorsi idonei a “garantire l’accesso dei mezzi di soccorso a zone difficilmente raggiungibili” si rivela dissonante rispetto alle reali esigenze, avulsa dal contesto e dall’andamento corografico ed altimetrico, configurato e predisposto in violazione di legge - si tratterebbe, di stradelle in terra battuta in molti punti con pendenze superiori al 25%.

Quindi in palese violazione del D.M. 5.11.201, che al punto 5.3.1, prescrive pendenze  massime del 10%.

VIII )
Sotto diverso profilo le previsioni riguardanti entrambi gli ambiti si rivelano, comunque, fuorvianti avuto riguardo al dettato della delibera Consiliare n. 186/2003 laddove fornisce specifiche indicazioni e prescrizioni affinchè si valuti se “ricorrono le condizioni per l’ammissibilità della sanatoria”.

Infatti in ordine al PP “Schillaci” sussistono marchiani errori riguardo alla individuazione di quali immobili siano sanati o meno.

Rispetto all’ambito “Mattaliano” sono gli stessi tecnici a confessare di non aver fatto tale valutazione.

IX )   Si tratta, quindi, di una serie di previsioni inattuali, con limiti progettuali, atteso che non sono previsti i servizi necessari alle aree soggette a pianificazione. Mentre – ex adverso - prevedono opere ciclopiche per una zona dove risiede 1\10 degli abitanti di Sferracavallo ed opere – riguardo a “Mattaliano” –  addirittura al servizio dell’intera città, con necessità di risorse enormi, eventualità di smisurati contenziosi per gli espropri, con gravi rischi di danno erariale e  fondate possibilità che le previsioni non si realizzino, determinando nel tempo la fine dei vincoli.

Per tutti i motivi esposti si ritiene che i P.P. in oggetto siano di fatto, inattuabili, antieconomici e contrari all’interesse pubblico.

X)  Pertanto si ritiene che le presenti osservazioni abbiano -  a fortiori – ulteriori ragioni affinchè vengano accolte, tenuto conto delle direttive del nuovo P.R.G. allegato alla Delibera Consiliare del giugno 2013, alla cui stregua “il metodo sarà quello dell’ascolto alternativo dei cittadini (a partire dai bambini) promotori di obiettivi di pubblico interesse e la concertazione con gli enti pubblici e morali.”

Poiché “si procederà, pertanto, ad una grande operazione di manutenzione e/o riuso e rifunzionalizzazione del patrimonio edilizio e, segnatamente, di quello abitativo.”

In quanto sussistono criticità inerenti “all’aggiornamento cartografico per il mutato stato dei luoghi e all’individuazione dei meccanismi alternativi all’esproprio per la previsione dei necessari servizi pubblici di Piano (standards urbanistici), al fine di limitare o eliminare, per l’Amministrazione Comunale, l’entità degli esborsi finanziari per la corresponsione degli indennizzi ai proprietari delle aree interessate, che la Legge riconosce.” 

E considerando che per “LA PIANIFICAZIONE PARTICOLAREGGIATA:

Il piano vigente prevede il ricorso alla pianificazione particolareggiata nelle Zone omogenee A2, B0, B4 e D2 , negli “ambiti” interessati da agglomerati edilizi in ex zone agricole, nella Fascia Costiera e nelle zone F di superficie superiore ad un ettaro. Pertanto in tutte le zone storiche, le zone collinari, le zone costiere e le grandi attrezzature, la disciplina urbanistica risulta sospesa.

Nei dieci anni di vigenza del Piano, inoltre, solo una piccolissima parte di detti Piani è stata approvata, a causa della complessità dell’iter da seguire.” 

                                                                                     Distinti saluti
                                                          Pasquale Mogavero    
------------------    -------------------    --------------------
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